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Tam ás G ásp á r Miklós

A  n e v e t ő  e m b e r

Eörsi István -  aki most 
lett 70 éves, és akit az Ész 
istennője éltessen még 
sokáig, sok tízezer olva­
sója és a magyar szabad­
ság örömére s javára -  a 
legújabb kori hazai ellen­
állás fontos pillanataiban 
állt helyt: 1956-ban, a 

hetvenes-nyolcvanas évek demokratikus el­
lenzékében, no meg a mai antiautoritárius, 
antifasiszta küzdelmekben.

Eörsi Istvánt rengeteg csapás érte életé­
ben: a nácik kiirtották családja nagy részét, 
csalódott a fényes szellőkben, leverték a for­
radalmát -  s őt magát bebörtönözték - , évti­
zedekig akadályozták szabad szellemi mun­
kájában, műveit hol megcsonkította, hol be­
tiltotta a cenzúra, a rendszerváltás sem egé­
szen úgy ütött ki, ahogyan az őszinte, való­
di demokraták szerették volna, a szabad ma­
gyar köztársaság állami sajtója és közszol­
gálati megafonja pedig éppúgy szidalmazza 
és gyalázza, mint anno a sztálinista aktíva­
értekezletek, persze egy kis (nyílt vagy bur­
kolt) zsidózással korszerűsítve.

Eörsi István mindeközben derűsen vigyo­
rog, zavartalanul dolgozik és közönségsi­
kert közönségsikerre halmoz, amivel a tébo­
lyult kétségbeesésbe kergeti ellenségeit, 
akiknek száma légió. Amilyen fura ez a vi­
lág, Eörsi nevetése a mai magyarországi de­
mokrácia egyik legfényesebb fegyvere lett. 
„Nem tudjátok szétrombolni az életerőt, a 
kreativitást, a szabadságvágyat, a szerel­
met.” Eörsi hosszú évtizedek óta kacag a 
zsarnokokon és zsamokjelölteken, megbot­
ránkoztatja a begyulladt hülyéket, kigúnyol 
mindent és mindenkit, ami és aki életélveze­
tét és önélvezetét el akarná savanyítani, ami 
és aki ember, és honfitársai életörömének az 
útjába áll. Ez rendszerint valamiféle hata­
lom, Eörsinél többnyire a bürokratikus ál­
lamhatalom és a konvencionális, konfor­
mista közízlés. Eörsi nevetésének legfőbb 
pedagógiai haszna az, hogy bemutatja, mi­
lyen is nem félni.

Ugyanakkor Eörsi röhögése enyhén 
nyugtalanító. O ennek az eredetét egysze­
rűen „biológiai optimizmusnak” nevezi, és 
olykor mintha hivalkodnék boldog, egész­
séges, diadalmas önszeretetével. Én azon­
ban meg vagyok győződve róla, hogy Eörsi 
István derűlátása erkölcsi, nem „biológiai” 
eredetű, hiszen Eörsi szellemi épsége és 
szüntelen vidámsága fittyet hány „a bajos 
tényekre”, amelyek nem adnak okot jókedv­
re. A szabadság és az emberi méltóság ügye 
úgyszólván mindig csehül áll -  ezt egy Eörsi- 
összkiadás majd kimerítően dokumentálja -, 
az emberi szenvedés összmennyisége nem 
látszik csökkenni, a „haladás”, a „fejlődés” 
keserű vicc. Elegendő ok-e a röhögésre, 
hogy bosszantja a mindenkori elnyomás 
mindenkori szolgálatkész barmait? Eörsi
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nem azért víg és kedélyes, mert van rá oka, 
hanem annak ellenére, hogy nincs.

Éle, derű, móka, kacagás -  bele kell bor­
zongani. Bámulatra méltó és bátor dolog, de 
nem éppen vigasztaló. Eörsi tréfái mindig 
megbízhatóan jelzik, hogy óriási nagy baj 
van. És mivel mindig tréfál és csúfolódik, 
láthatjuk, hogy mindig nagy baj van.

Eörsi István -  ez az örökifjú srác, akit

Amikor vitafelei 
azt mondják: „társadalom”, 

Eörsi mindig úgy érti ezt, hogy 
„értelmiség”. Ő a hazai 

értelmiség megalkuvásainak és 
árulásainak a legkíméletlenebb, 

a legszellemesebb, 
nélkülözhetetlen krónikása

rengetegen csodálnak és szeretnek -  gyak­
ran mondja, hogy ő (mint száraz humorú, 
ésszerűségre hajló, „fogalmi”, intellektuá­
lis költő) magányos a magyar irodalom­
ban. Ez nem áll. Ha Eörsi szorgalmasabban 
olvasna fiatal költőket, tudná, mekkora ha­
tása volt a mai magyar versbeszédre. Kor­
társai között is van legalább egy költőroko­
na, az 56-os barikád másik oldalán álló 
Győré Imre, aki tudtommal ma is ortodox 
kommunista, és akit ezért persze kevesen 
ismernek. Eörsi félreismerné saját magát, 
ha azt hinné, hogy ő filozófiai költő. Mint 
ahogy nagy öncsalás volna, ha az általa ki­
hívóan emlegetett, Magyarországon nép­
szerűtlennek vélt Heine és Brecht követő­
jének tartaná magát. Eörsi lírája és publi­
cisztikája összetéveszthetetlenül magyar, 
és Petőfi (sűrűn félremagyarázott) hagyo­
mányába illeszkedik. Ugyanaz az áttetsző 
világosság, ugyanaz a könnyed derű, 
ugyanaz a fekete düh, ugyanaz a fiatalos 
hangulathullámzás, ugyanaz a problemati­
kus hajlandóság a lélektani egyszerűsítés­
re, ugyanaz a szívből jövő érzés -  ám 
mindkettőjüknél (Heinével szemben!) 
mindenfajta érzelmesség nélkül.

Ahogy lenni szokott, a szellemi hajlékta­
lannak, sehonnai bitang embernek és gyö- 
kértelen kozmopolitának szidott Eörsi élet­
műve csak a magyar irodalom és a magyar 
történelem keretében értelmes. Hegyesha­
lomtól nyugatra legelvontabb műveit (a 
színdarabjait) értik csak, és ezek -  szerintem 
-  nem a legjobb írásai. Az utóbbi években 
publikált töprenkedő nagyesszéi (a Gomb- 
rowicz-könyv, a Jób-könyv) nem igazán 
bölcseleti karakterűek: Eörsi István túlságo­
san világos eszű ember ahhoz, hogy igazán 
„mély” lehessen. Ez is, ha szabad megje­
gyeznem, mélységesen magyar jellemvo­
nás. Ember nem különbözhet jobban mes­
terétől, mint Eörsi István a néhai Lukács 
Györgytől. A józan, éber polgári okosság -

Eörsi legföltűnőbb erénye -  kifejezetten 
antifilozofikus tulajdonság. Senki nem ke­
vésbé „német” a mai magyar kultúrában, 
mint a Berlinben annyira otthonos Eörsi Ist­
ván. Lukácshoz nyilván a filozófus nagysá­
ga vonzotta Eörsit, nem pedig a lelki rokon­
ság, amelynek -  műveikben -  nyomát sem 
lelem. Eörsi viszonya másik bevallott mes­
teréhez, Kari Marxhoz is képzeletbeli. 
A mindenkori hatalom utálata ugyan közös 
bennük, de ez Bakunyinra is igaz. Marx ra­
dikális kispolgári demokratának tartotta 
volna Eörsit, ami (az elavult terminológiától 
függetlenül) igaz, és egyáltalán nem szé­
gyen. Eörsi az egyenlőség barátja, a társa­
dalmi igazságosság híve, ugyanakkor élet­
művéből teljességgel hiányzik a magyaror­
szági munkásosztály, amelynek a puszta lé­
tét megemlíteni is illetlenség ezeréves mo­
narchiánkban. Eörsi István „az örök balol­
dal” ma talán legjelentősebb kelet-európai 
megtestesítője, de nem igazán radikális. 
(Nem a Jászi-féle ún. „polgári” radikaliz­
musról beszélek itt, amelynek a pátoszos 
moralizálása távol áll Eörsitől, aki Adynak 
ugyan nagy rajongója, de csöppet se hason­
lít rá: mint mondtam, Petőfi Sándorra ha­
sonlít -A dy sohasem volt fiatal, Eörsi soha­
sem lesz öreg.) Eörsit éppen derűs józansá­
ga, valóságérzéke és életismerete teszi libe­
rálissá, hiszen minden fönntartása és gya­
nakvása ellenére élesen látja a modem ka­
pitalizmus iszonytató erejét, mgalmasságát, 
ötletességét, próteuszi tehetségét.

A kapitalizmus „teremtő rombolása” (a 
frázist Bakunyiméi vette át Schumpeter, ka­
csintva az értőkre) mindenkinek imponál, 
kezdve Marxszal, aki nem vak és nem sü­
ket. Eörsi, akár a többi liberális, főleg azo­
kat az igazságtalanságokat nehezményezi, 
amelyeket az állam orvosolhat (elsősorban a 
faji megkülönböztetést és az életforma-ki­
sebbségek elnyomását), nem pedig a tőke. 
Amikor vitafelei azt mondják: „társada­
lom”, Eörsi mindig úgy érti ezt, hogy „értel­
miség”. 0  a hazai értelmiség megalkuvásai­
nak és árulásainak a legkíméletlenebb, a 
legszellemesebb, nélkülözhetetlen króniká­
sa. De szolidaritási listájáról lemaradnak 
mindazok az elnyomottak, akik nem cigá­
nyok, nem menekültek, nem bevándorlók, 
nem a szexuális kisebbségek tagjai -  de hát 
joggal mondhatja: ezek az ő témái, mások­
nak szabadságában áll más beszédtáigyak 
fölvetése.

Eörsi István polgár: plebejus és cívis -  
ahogy a nemzedéke szokta mondani, ön­
tudatos, rátarti „citoyen”. Tiszteletre méltó 
antinacionalizmusa és egyházellenessége fi­
gyelmen kívül hagyja a marxi mondat -  „a 
nép ópiuma” -  második felét: „a szívtelen 
világ szíve”. De hát Eörsi erőssége nem a 
szív, hanem az ész. Minden fogyatékosságá­
val együtt Eörsi István az egyik legfonto­
sabb ember Magyarországon, a civil kurázsi 
élő jelképe, az életöröm emberbaráti védel­
mezője ebben a szomorú pusztaságban.

Nem az ő hibája, hogy makacs derűjétől 
könny szökik a szemünkbe.
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Nehéz elhinni, olyan rég vártunk rá! Annyi ígérgetés, halogatás, idő­
húzás után végre megszületett a csatlakozás céldátuma. Az Európai 
Unió első számú vezetőinek göteborgi határozata szerint a legfejlet­
tebb jelölt országok 2004-ben már tagként vehetnek részt az európai 
parlamenti választásokon. Ez a döntés egyértelmű kötelezettségválla­
lás. Hosszú ideje ezt akartuk.

Bár a magyar munkahipotézis egy évvel korábbra, 2003. január 
1-jére teszi a csatlakozás lehetséges időpontját, a nizzai csúcs óta tud­
juk, hogy ennek nincs realitása. A Tizenötök akkor 2002-ben jelölték 
meg a tárgyalások „esetleges” lezárásának időpontját. A magunk mö­
gött hagyott fél év tapasztalatai szerint az ennél gyorsabb menetelés 
csaknem lehetetlen. Nemcsak a felzárkózás távolsága miatt, hanem 
mert az iramot gyakran maguk a tagállamok nem tudják fölvenni. 
Közös álláspontjaik kidolgozása döcögve halad, érdekeik összecsi- 
szolása a vármái több időbe telik. Igaz, ami igaz, egy házi feladattal 
mi is adósak maradtunk (ez az audiovizuális dosszié lezárása lett vol­
na), viszont két szorgalmit teljesítettünk (vagyis két fejezettel előre­
szaladtunk a nizzai útitervhez képest).

A csatlakozási szerződések ratifikálása sem megy egyik napról a 
másikra. Talán jobb is. Az írországi referendum tanulsága, hogy mit 
tesz, ha egy kormány ül a babérjain, és nem tájékoztatja, mozgósítja 
a szavazók -  vagy a félszemmel a választóikra sandító honatyák -  
táborát.

A göteborgi csúcs résztvevői azt is felismerték, hová vezetne a bő­
vítés elhalasztása, a céldátum további lebegtetése. A közvélemény­
kutatások mind a tagállamokban, mind a tagjelölt országokban a csat­
lakozás támogatottságának csökkenését mutatják. Az időhúzás az el­
lenzők malmára hajtaná a vizet. A bővítési folyamatba sokkal többet 
invesztáltak, a társult országokkal folytatott együttműködésből sokkal 
többet nyertek a Tizenötök, semhogy azt hagynák elenyészni.

Magyarországnak minden esélye megvan arra, hogy három év 
múlva a „kiválasztottak” között legyen. A tárgyalások 1998-as meg­
kezdése óta ajelöltek élcsoportjában haladunk, szubjektív nyilatkoza­
tok és objektív értékelések egyaránt a tagságra legfelkészültebb or­
szágok közé sorolnak bennünket. A tárgyalási fejezetek kétharmadát 
lezártuk, kölcsönös engedményekkel jutottunk túl olyan érzékeny té­
mákon, mint a munkaerő és a tőke szabad áramlása vagy a néhány 
hónapja még behozhatatlannak tűnő lemaradásokkal küzdő környe­
zetvédelem.

Am a java még hátravan, az uniós költségvetést érintő fejezetekről 
csak jövőre kezdjük meg és -  a göteborgi döntés értelmében -  be is 
fejezzük a tárgyalásokat. A céldátum nemcsak bennünket biztat a 
teendők végrehajtására, hanem a tagállamokat is viszonylag gyors 
kompromisszumokra kényszeríti azokban a kérdésekben, amelyekről 
ma még gyökeresen ellentétes nézeteket vallanak. Hogy ezekben a 
sokszereplős, nehéz alkukban mennyi múlik a soros elnökön, azt 
Svédország bizonyította. Jó lenne, ha a soron következők követni 
tudnák példáját.

Halmai Katalin

Mindenre van ember
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M O N D O M  A  M A G A M É T

Halódás születés előtt
Baló György és Or­
bán Viktor beszélge­
tésének csak a legvé­
gét láttam. Az interjú 
készítője megkérdez­
te a miniszterelnök­
től, hogy miféle eu­
rópai uniós bírálat ér­
te a státustörvényt. 
Orbán körülbelül azt 

felelte, hogy a levelet Martonyi kapta, 
nem pedig ő. Baló nem kezdte faggatni, 
mint kötelessége lett volna, hogy a kül­
ügyminiszter nem szokta-e beavatni a 
miniszterelnököt a tudomására jutó ál­
lamügyekbe. „Ötpárti megegyezéssel 
fogadjuk el a státustörvényt -  fejezte be 
az interjút Orbán - , és ez ugye nem rossz 
eredmény.” Beszélgetőtársa helyeslő 
dünnyögésre szánta el magát, mintha 
magától értetődő lenne, hogy a hatodik 
pártnak nem lehet igaza az összes többi­
vel szemben. Pedig emlékeztethette vol­
na Orbánt arra, hogy a Fidesz is képvi­
selte már egyedül az igazságot. A Triano­
ni Szerződés hetvenedik évfordulóján 
például egyedül vonult ki a Parlament 
ülésterméből, mert az összes többi párt­
tól eltérően nem volt hajlandó a házelnök 
felszólítására gyászos vigyázzállásba

merevedni. Nemcsak egyetlen pártnak -  
egyetlen embernek is igaza lehet az 
összes többivel szemben, mint ez a 
Bibliában is olvasható, például a Mózes 
vagy Jézus alakja köré szövött törté­
netekben.

Szerencséjére a státustörvény körül ki­
alakult bonyodalom ügyében Orbán ki­
segítette Balót. Annyit azért tud a dolog­
ról, mondta, hogy a szóban forgó levél 
szerint az Európai Unió tagállamainak 
állampolgárai között semmiféle különb­
ség nem tehető. A minisztertanács ezért 
úgy döntött, hogy az ausztriai magyaro­
kat kiveszi a státustörvény hatálya alól. 
Baló erre nem kérdezte meg, hogy a ki­
sebbségi sorban élő magyarokat nem 
egyforma elvek alapján kell-e a magyar 
államnak kezelnie, hanem megnyugo­
dott lélekkel tudomásul vette, hogy egy 
kezdődő konfliktus az Orbán-kormány 
rugalmassága következtében elhullatta 
méregfogait.

Csakugyan elhullatta-e?
A magyar kormány többször is hangot 

adott annak a reményének, hogy Szlová­

kiát és Szlovéniát hamarosan szintén fel­
veszik majd az Európai Unióba. Sőt, azt 
a vágyát is kifejezte már, hogy Románia 
szintén csatlakozhat a demokratikus eu­
rópai államok családjához. Ha ez a re­
mény és vágy őszinte, akkor most olyan 
státustörvényt fabrikál a nemzetgyűlés, 
amelytől már születése előtt azt váiják, 
hogy bárcsak minél gyorsabban múlna 
ki. Hiszen azt reméljük és arra vágyunk, 
hogy minél előbb létrejön az európai ál­
lamoknak az a közössége, amely a most 
meghozandó törvényt eleve illegitimnek 
tekinti. Az öt pártnak, amely ezt az ab­
szurditást szorgalmazza, Orbán Viktor 
szerint igaza van, csak a szabad demok­
ratáknak nincs igazuk. Baló Gyöigy né­
melyest zavarodottan helyesel neki. Eb­
ből a tényállásból Németh Zsolt néhány 
héttel ezelőtt a maga kecses módján azt a 
következtetést vonta le, hogy az ötpárti 
egyetértéssel hiánytalan nemzeti kon­
szenzus alakult ki. Vagyis a szabad de­
mokraták nem tartoznak a nemzethez. 
Ma már így beszélhet az Orbán-kabinet 
egy tagja. De ha a szabad demokraták

nem tartoznak a nemzethez, akkor vajon 
hova tartoznak? Ha Németh Zsolt felelne 
erre a kérdésre, vagyis kimondaná, ami­
re célzott, akkor Csurka István jóváha- 
gyóan bólintana.

A nemzethez tartozásnak ebben az 
esetben az a kritériuma, hogy egy száj­
ból kell fújnunk a hideget meg a mele­
get is. Az Éurópai Unió úgy csökkente­
né geopolitikai zónánk nyomorúságát, 
hogy a térség államait magába fogadva 
gyakorlatilag megszünteti a köztük hú­
zódó határokat. A státustörvény filozó­
fiájának középpontjába a nemzet ele­
ven testét szétmetélő határokat helyezi, 
és a környező államok polgárai közül a 
magukat magyarul vallókat kedvezmé­
nyekkel jutalmazza. Csakhogy nem tö­
rekedhetünk egyszerre egyrészt a hatá­
rok megszüntetésére, másrészt válto­
zatlan vagy módosított formában törté­
nő fenntartására. Aki ezt a dilemmát 
végiggondolja, és mégis integrálódni 
akar az Európai Unióba, az nem akar­
hatja a státustörvényt. Aki pedig a stá­
tustörvényt akarja, az -  ha összefüggő

gondolkodásra képes, és jóhiszemű is -  
nem akarhat az Európai Unióhoz csatla­
kozni, hiszen ennek jogrendszere ellen­
tétben áll a státustörvény alapelvével.

A burgenlandi magyarokról az Orbán- 
kormány már le is vette áldó kezét. A 
burgenlandi magyarok, mint olvasom, 
tiltakoznak. Igazuk van? Hogy a tüdőbe 
ne lenne igazuk, egészen addig, míg 
helyzetüket a státustörvény szemszögé­
ből mérlegelik. Remélhetőleg a szlová­
kiai és szlovéniai magyaroknak is okuk 
lesz belátható időn belül a tiltakozásra. 
Aztán a romániai magyaroknak is. Ho­
zunk egy törvényt mely már születése 
előtt halódik. Igazi célja az, hogy a jelen­
legi kormánypártok visszavonhatatlanul 
magukhoz kössék a magyar kisebbségek 
szervezeteit. Ezért nemcsak átmeneti, 
áthidaló megoldást ígérnek (Magyar- 
ország európai uniós tagságáig) a foly- 
ton-folyvást becsapottaknak -  ezt akár 
még el is lehetne fogadni - , hanem nagy 
távlatú népboldogítást, tartósan védhető 
kedvezményeket és jogokat. Orbán azzal 
henceg, hogy öt párt helyesli ezt a sület­
lenséget. Baló helyeslőén dünnyög. 
A hatalom és a média a nagyközönség 
szeme láttára egy tányérból kanalazza a 
maszlagot.
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